TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 03761-2021-PHC/TC
LIMA NORTE
WILLY URBANO QUISPE CONDE

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de febrero de 2022

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Willy Urbano Quispe
Conde contra la resolucién de fojas 304, de fecha 3 de marzo de 2021, expedida
por la Segunda Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, que declard improcedente la demanda de autos; y

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 20 de octubre de 2020, el demandante interpone demanda de habeas
corpus (f. 1) contra los jueces integrantes de la Cuarta Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, sefiores Rosas Escalante,
Yolan Leal y Quispe Salazar, con el objeto de que se declare la nulidad de la
resolucion de fecha 15 de enero de 2020 (Expediente 930-2003) (f. 11),
mediante la cual se declara improcedente el pedido de sustitucion de la pena.
Considera que se ha vulnerado el principio de proporcionalidad y de igualdad.

2. El Sexto Juzgado Penal Unipersonal de Lima Norte, mediante la Resolucion 3,
de fecha 13 de noviembre de 2020 (f. 39), admite a tramite la demanda de
habeas corpus, y mediante Resolucion 8, de fecha 5 de febrero de 2021 (f.
268), declara improcedente la demanda. La Segunda Sala de Apelaciones de
Lima Norte, mediante Resolucién 12, de fecha 3 de marzo de 2021 (f. 304),

\ declara improcedente la demanda.

3. De la Resolucién 13, de fecha 16 de marzo de 2021 (f. 317), se aprecia que el
recurso de agravio constitucional fue concedido contra la referida Resolucion
12, de fecha 3 de marzo de 2021, la cual no fue suscrita por los tres
magistrados.

4. En la Resolucién 02297-2002-HC/TC quedd establecido que, tratdndose de
una resolucién que pone fin a la instancia, se requiere de tres votos conformes,
a tenor de lo previsto por el articulo 141 T.U.O. de la Ley Orgénica del Poder
Judicial. La resolucidn de la Primera Sala Penal de Apelaciones Transitoria de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte no cumple esta condicion al contar
solo con un voto (firma), lo cual debe ser subsanado.

5. Al haberse producido el quebrantamiento de forma en la tramitacion del
presente proceso constitucional, los actuados deben ser devueltos a fin de que
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se proceda con arreglo a ley, en aplicacién del articulo 116 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd, y con el fundamento de voto de la
magistrada Ledesma Narvéez, que se agrega,

RESUELVE

1. Declarar NULO el concesorio de fojas 317, Resoluciéon 13, de fecha 16 de
marzo de 2021.

2. Reponer la causa al estado respectivo, a fin de que la Segunda Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte resuelva
conforme a derecho, a cuyo efecto se debe disponer la devolucion de los
actuados.

Publiquese y notifiquese. :
Firmo la presente resolucidn, sin recurrir

a la firma digital, como se habfs dispuesto
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Lo que certifico:
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso coincido con el sentido de la ponencia; sin embargo, estimo
pertinente efectuar las siguientes precisiones:

1.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial El
Peruano el 23 de julio de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar
constancia de que dicha ley es manifiestamente contraria a la Constitucién y
que cuando ha sido sometida a control del Tribunal Constitucional mediante
un proceso de inconstitucionalidad [Expedientes 00025-2021-PI/TC vy
00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una motivacién sin ningin
sustento y tan solo de tres parrafos, han hecho posible que dicha ley, pese a
su inconstitucionalidad, se aplique sin ninglin cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi
es que sin mayor deliberacidn e incumpliendo su propio reglamento, aprobé
la ley.

Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor
justificacién y alegando un argumento sin fundamento, convalidé dicho
accionar del Poder Legislativo.

Seran la cindadanfa, la opinién publica o la academia, entre otros, los que
emitirdn su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan,

Un Codigo Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las
leyes mas importantes del ordenamiento juridico peruano, dado que regula
los procesos de defensa de los derechos fundamentales y el control del
poder, tiene hoy una versién que esta vigente por el poder de los votos y
no de las razones juridicas. Es claro que ello deslegitima el Estado de
Derecho y en especial la justicia constitucional.

Este nuevo cddigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios formales
(mas alla de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve: La Ley
31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una Ley Orgdnica
(articulo 200 de la Constitucidn), no de debid ser exonerada del dictamen de
comision.

El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del
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procedimiento legislativo asi como la excepcién para que la Junta de
Portavoces pueda exonerar a algunas etapas de tal procedimiento, pero
ademds, y esto es lo mas relevante, establece de modo expreso que “Esta
excepeidén no se aplica a iniciativas de reforma constitucional, de leyes
orgdnicas ni de iniciativas sobre materia tributaria o presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso
2, del Reglamento del Congreso de la Republica, regula, entre otras
competencias de la Junta de Portavoces, “La exoneracién, previa
presentacién de escrito sustentado del Grupo Parlamentario solicitante y con
la aprobacién de los tres quintos de los miembros del Congreso alli
representados, de los tramites de envio a comisiones y prepublicaciéon™, y
luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica 2 iniciativas de
reforma constitucional, de leyes orgdnicas ni de iniciativas que propongan
normas sobre materia tributaria o presupuestal, de conformidad con fo que
establece el articulo 73 del Reglamento del Congreso”.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma
parte del bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes
organicas, la Junta de Portavoces no puede exonerar del envio a
comisiones en ningun supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Reptiblica a la autdgrafa
de una proposicidon aprobada, éstas “se tramitan como cualquier
proposicion” [de ley] (articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una
proposicion de ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de
ley y, como parte de dicho tramite, enviarla a la respectiva comision,
resultando prohibido que la Junta de Portavoces exonere del tramite de
envio a comisidén cuando se trata de leyes orgdnicas.

En el caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, mediante sesion
virtual de la Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordd
exonerar del dictamen a las observaciones formuladas por el Poder
Ejecutivo a la Autdgrafa de Ley, pese a que se trataba de una ley organica.

Esta exoneracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del
Congreso y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que
correspondia declarar la inconstitucionalidad del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional por haber incurrido en vicios formales. El Congreso de la
Repuiblica no respetd el procedimiento de formacion de la ley que el mismo
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fijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron
esta ley. Ellos sostienen que conforme al dltimo parrafo del articulo 79 del
Reglamento del Congreso, el tramite de una autdgrafa de ley observada por
el Presidente de la Republica debe pasar a comision sélo si fue exonerada
inicialmente de dicho tramite, de modo que en el caso del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, al haber pasado ya por una comisién dictaminadora
[antes de su primera votacién], podia exonerarse a la autégrafa observada de
dicho cédigo.

. Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es

aplicable sdlo cuando se trata de leyes distintas a las leyes organicas o de
reforma constitucional, entre otras.

Lo digo una vez mas. En el caso de las leyes orgdnicas, la Junta de
Portavoces del Congreso de la Reptblica esta prohibida de exonerar el envio
a comisiones. Las observaciones del Presidente de la Republica a la
autdgrafa del Nuevo Codigo Procesal Constitucional debieron recibir un
dictamen de la comision respectiva y, por tratarse de una ley organica, no
podian ser objeto de ninguna exoneracion sobre el trdmite a comisidn.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional y atendiendo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal
Constitucional, con el voto de tres magistrados, ha convalidado, en
abstracto y por razones de forma, dicho codigo, debo proceder a aplicarlo
en el caso de autos, reservandome el pronunciamiento en los casos que por
razones de fondo se pueda realizar el respectivo control de
constitucionalidad.

Flrmo la presente resolucidn, sin recurrir
e a la firma digital, como se habfa dispuesto

por Acuerdo de Pleno del 13 de mayo

da 2022, toda vez que ese mismo dia el
magistrado Ferrero tomo juramento a los
nuevos integrantes del tribunal, lo queé
imposibilitd continuar con la finna digitak
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